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Fühlten Sie sich heute schon «angefasst»
oder «abgeholt»? Wenn ja, was hat es mit
Ihnen «gemacht»? Oder «sind Sie fein»? Es

gibt Wörter und Redewendungen, die ich nie
benutze, bei denen ich zusammenzucke, die
mich wie Nadelstiche schmerzen. Wenn ich auf
digitalen oder analogen Seiten auf sie stosse,
wenn ich ihnen im Gespräch mit anderen oder
beim Radiohören begegne, ist es immer zu
spät, wegzusehen oder wegzuhören. Sie kom-
men ohne Vorwarnung, aber sie kommen
regelmässig.

Benutzt mein direktes Gegenüber solche
Redensarten, muss ich mich zusammenreissen,
es nicht zu korrigieren. So oberlehrerhaft bin ich
natürlich nicht, ich schweige lieber. Ich tue so, als
wäre ich «ganz bei ihm». Höre ich sie in der
medialenÖffentlichkeit, leide ich fast nochmehr,
denn ich weiss: Sie werden Tag für Tag in die
Ohren jener geträufelt, die sie bald ebenfalls be-
nutzen werden. Die meisten tun es ja längst. Ich
fühlemich also «angefasst» undnicht «abgeholt».
Mit meinen eigenen Worten in meiner eigenen
Sprache heisst das: Mein Sprachsinn wird belei-

digt. In deren Sprache: Es «macht etwas mit
mir», «ich komme auf dieWelt». Vielleichtmuss
ich mich «neu erfinden»? Nichts gegen Bilder.
Was aber, wenn sie schief hängen? Einmal aus-
gesprochen oder niedergeschrieben, lassen sie
sich nicht mehr geraderücken.
Alles fing mit Gerhard Schröder an. So jeden-

falls will es meine Erinnerung. Spätestens 1998,
als er Kanzler wurde, verkündete er laut – ich
hörte es zum ersten Mal bewusst –, dass etwas
«Sinn mache» oder keinen, je nachdem. Dass
etwas Sinn ergebe, wie man bislang sagte,
wurde an diesem Tag mit eiserner Miene vom
Tisch gefegt. Der direkt aus dem Englischen
übernommenen Redewendung gab fortan nicht
nur der deutsche Kanzler den Vorzug vor der
schon bestehenden Formulierung, die nicht nur
schöner klingt, sondern schlichtweg sinnvoller
ist. Seither begegnet man ihr auf Schritt und
Tritt sowohl im gewöhnlichen wie auch im
«politischen Alltag».

Instinktiv entschloss ich mich, das germani-
sierte «make sense» niemals auszusprechen
oder zu schreiben. So wenig, wie ich bislang

von «Denkanstössen», «Denkräumen» oder
«Denkansätzen» geschrieben oder gesprochen
hatte, würde ich je von «Narrativen» schreiben
oder sprechen. Ichwürdewedermichnoch sonst
jemanden «hinterfragen», niemandem neue
«Wege aufzeigen» und keinen meiner Gastgeber
jemals wissen lassen, dass ich pünktlich bei ihm
«aufschlagen» werde.
Zum Glück kann niemand dazu gezwungen

werden, gegen seinen Willen auszusprechen,

was er nicht sagen will, ausser er wird gerade ge-
foltert oder durchläuft ein Auswahlverfahren,
das eine gewisse, längst selbstverständlich ge-
wordene Selbstzensur von ihm erfordert (da ge-
nügt es, gewisse Wörter nicht zu benutzen). In-
sofern ist mein Ärger nichts weiter als die Idio-
synkrasie eines Menschen, der die Sprache
nicht nur als Kommunikationsmittel versteht.

Der Sprachschatz ist in jeder Sprache
reichhaltig genug, um für jedes Wort
mindestens ein weiteres bereitzuhalten,

das die Sache nach der Vorstellung des jeweils
Sprechenden besser beschreibt als das erste
Wort, das ihm gerade eingefallen ist. Auch
wenn man manchmal den Eindruck hat, dass
der Schlüssel zu diesem Schatz verlorenging,
verbirgt sich dieser nicht in einer Truhe. Er
liegt offen da und lädt dazu ein, von allen
benutzt zu werden. Notfalls hilft der Duden
weiter. Aber nicht jeder Begriff ist a priori
besser als der erste, der einem einfällt. Manch-
mal erweist sich dieser doch treffender als der
weit hergeholte.
Ich hoffe, die Leserinnen und Leser dieser

Zeilen sind «ganz bei mir», wenn ich konsta-
tiere, dass «am Ende des Tages» die eloquente-
ren Begriffe nicht immer die besseren sind. Wer
meiner Meinung ist, muss nicht «bei mir» sein,
auch wenn ich schwören könnte, dass bei ge-
nauerer Betrachtung das «Ende des Tages» auf
ein banales «letztlich» oder «schliesslich» zu-
sammenschrumpft. Die scheinbar schöne For-
mulierung dehnt lediglich die Zeit, nicht aber
den Sinn ihrer Aussage.

Wasmacht das
mit Ihnen?

Wiemeinen Sie das?
Trump leugnet den Klimawandel. Heutige

Populisten sind Leugner. Sie sagen: Das
ist nicht wahr. Auch wenn sich das Klima
tatsächlich verändert. Auch wenn der Planet
tatsächlich in Gefahr ist.

Was kannman Populisten entgegenhalten,
wenn sie sich nicht umArgumente scheren?
Natürlich können wir gegen sie kämpfen. Wir

dürfen die Rationalität nicht aufgeben. Wir
müssen die Demokratie, die Auseinander-
setzungmit verschiedenenMeinungen, die
Zivilisation verteidigen. Sonst droht unsere
moderne Gesellschaft zur Stammesgesellschaft
zu werden, die nur im Freund-Feind-Schema
denkt. Giorgia Melonis Regierung hat mich zen-
siert. Sie hatte zutiefst unrecht damit. Aber statt
ihren Fehler zuzugeben, attackierte sie mich.
Nun habenmichMelonis Anhänger als Feind

identifiziert. Sie sind fanatisch, sie hassenmich.
Aber sie sind nur 25 bis 30 Prozent der Bevölke-
rung. Es gibt immer noch 70 Prozent andere!
Mit ihnenmüssen wir sprechen.

Die Regierung versuchte, Sie zu zensieren.Was
wollten Sie sagen, wasMeloni nicht passte?
Ich war von einem Journalisten des staat-

lichen Fernsehsenders RAI eingeladen, um am
25. April eine Rede zu halten. In Italien feiern
wir dann die Befreiung vom Faschismus. In
meiner Rede kritisierte ich unsere Ministerprä-
sidentin, weil sie denWert des antifaschisti-
schen Kampfes nie anerkannt hat. Sie hat das
Wort «Antifaschismus» noch nie ausgespro-
chen. Am Tag, als ich auftreten sollte, rief
mich der Journalist an und sagte: «Sie haben
dich gecancelt, es tut mir leid.» Daraufhin
las die Moderatorin die Rede vor, und die
RAI-Angestellten streikten fünf Tage. Die

Zivilgesellschaft hat reagiert und gegen die
Unterdrückung der Meinungsfreiheit protes-
tiert. Meine Rede wurde auch auf öffentlichen
Plätzen vorgelesen.

Meloni konnte Sie also nicht zum Schweigen
bringen.
Nein. Doch sie griff mich auf Facebook per-

sönlich an. Sie beschuldigte mich, gierig zu
sein, und postete Fake News über meinen Ver-
trag mit der RAI. Danach attackiertenmich alle
rechtenMedien. Eine Zeitung, deren Chef-
redaktor der Co-Autor vonMelonis Autobiogra-
fie ist, schrieb auf der Titelseite unter mein
Foto: «L’uomo di M.» In Italien wissen alle, was
damit gemeint ist: M. steht nicht nur für Musso-
lini, sondern auch für «merda». Nach diesem
Artikel drang jemand inmeinen Hauseingang
ein und hinterlegte einen Umschlag mit Fäka-
lien, adressiert an Professor Scurati. Auf die Tür
wurde das Wort ebenfalls gesprayt. Die Polizei
hat mir Personenschutz angeboten.

Hat sich Ihre Arbeit seither verändert?
Die Hälfte Italiens unterstützt mich – fast zu

sehr. Das ist die negative Folge der Polarisie-
rung: Es gibt Leute, die mich hassen, und Leute,
die mich bewundern. Sie betrachtenmich als
Helden, sprechenmich auf der Strasse an. Es ist
verrückt.

Sie sind zu einem Symbol geworden?
Ich kann Ihnen sagen: Es ist keine gute

Sache, ein Symbol zu sein.

Was bedeutet der Zensurversuch für die Kultur
und dieMeinungsfreiheit in Italien insgesamt?
Mein Fall ist einer von vielen. Es gibt andere

Angriffe. Die Menschen sind eingeschüchtert.
Für mich ist es leicht, meine Meinung zu sagen,
ich bin ein erfolgreicher Schriftsteller. Aber

BeiWörtern und Redewendungen wie «Sinnmachen»,
«Narrativ» oder der Frage «Wasmacht dasmit Ihnen?» zuckt
unser Autor zusammen.Wer die Sprache liebe, halte
solche Ausdrücke von seinemWortschatz fern, meint er.
VonAlain Claude Sulzer

«Politiker wollen
historisches
Wissen durch
polemische,
identitäre
Erinnerungen
ersetzen.»

viele andere sind weniger geschützt und expo-
nieren sich deshalb nicht. Es gibt den Druck,
die Situation schönzureden. Auch grosse Zei-
tungen wie der «Corriere della Sera» benennen
die Bedrohung der Demokratie nicht. Im Aus-
land denken viele, Giorgia Meloni sei einfach
eine konservative Präsidentin. Aber das stimmt
nicht. Gegen aussen zeigt sie ein moderates
Gesicht: Italien hat die Auflagen der Zentral-
bank akzeptiert und bleibt Nato-Mitglied. Aber
im Inneren des Landes arbeitet Meloni daran,
ihr illiberales Projekt einer autoritären Demo-
kratie zu realisieren.

Der politisch-ideologische Kampf wird auf dem
Rücken der Kultur ausgefochten.Warum
eigentlich?
Liberale Populisten wie Silvio Berlusconi

interessieren sich nicht für Kultur. Berlusconi
hatte seine Medien. Er veränderte die politische
Kultur durch kommerzielles Fernsehen. Doch
die Postfaschisten wollen die kulturelle Hege-
monie erreichen – aber nicht durch die Kraft
der Kultur, sondern durchMacht über Kultur.
Deshalb ist es für sie so wichtig, die Geschichte
des 20. Jahrhunderts umzuschreiben.

Heisst das, die Politikermanipulieren die
Geschichte?
Natürlich! Sie kümmern sich nicht um

seriöse Geschichtsschreibung. Sie wollen histo-
risches Wissen durch polemische, identitäre
Erinnerung ersetzen – durch ihreVersion der
Geschichte. Sie wollen sie verleugnen.

t und rhetorischer Verführung durch. Hier spricht er auf dem Domplatz in Mailand zu seinen Anhängern (um 1930).
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In diesen Tagen erscheint der
vierte Band von Scuratis grosser
Romanserie «M.» über Benito
Mussolini. Der preisgekrönte
Schriftsteller, der in Mailand Litera-
turwissenschaft lehrt, erzählt in
«Das Buch des Krieges» von den
Jahren 1940 bis 1943. Mussolini ist
in dem Band zum realitätsfernen,
verblendeten Kriegstreiber gewor-
den. Neben den Tätern an ihren
Schreibtischen nimmt Scurati auch
die einfachen Soldaten an der Front
in Nordafrika und auf dem Balkan
in den Blick: Unvorbereitet und
schlecht ausgerüstet werden sie ins
Blutvergiessen geschickt. (läu.)

Antonio Scurati: M. Das Buch des
Krieges. Übersetzt von V. v. Koskull
und M. v. Killisch-Horn. Klett-Cotta
2024. 672 S.


